REVISIONE DI META’ PERIODO

DEL POR PUGLIA 2000-2006

Proposte del “Gruppo di lavoro Ambiente”

1. Premessa

Nell’ultimo CdS del 26 settembre 2003, nell’ambito del dibattito sul rapporto del Valutatore Indipendente sul POR Puglia 2000-2003, è emerso, da un lato, l’insufficiente partecipazione del Partenariato economico-sociale alle fasi d’attuazione del POR e, dall’altro, un’incapacità del Partenariato di proporre alternative. Dal dibattito nel CdS e, successivamente, dai colloqui intercorsi con i rappresentanti del partenariato è emerso che alcuni hanno, comunque, influenzato in “contatti informali” i responsabili di misura in fase di definizione dei bandi (si veda il rapporto CLES del 26/09/03, pr. 1.7). Il confronto all’interno del Partenariato è iniziato fin dai tavoli tematici per rapporti interinali del POR ed è proseguito sui CdP  tra le Associazioni Ambientaliste e i sindacati.

A tal proposito, sottolineiamo che per elaborare le presenti proposte di modifica del POR di metà percorso si è costituito nelle scorse settimane il “Gruppo di lavoro Ambiente” che ha preso in considerazione la bozza di Rapporto del Valutatore Indipendente (CLES)  e la Relazione sullo stato di attuazione al 31/7/03 e ha avviato una ricognizione sullo stato d’attuazione e sulla base delle osservazioni raccolte direttamente in questi mesi a livello locale.

Infine, ci teniamo ad evidenziare con preoccupazione come nelle ultime sedute del CdS si è vista l’assenza del rappresentante del Ministero dell’Ambiente.

2. Osservazioni di carattere generale

Vogliamo innanzi tutto sottolineare che per verificare l’efficacia e l’efficienza di una misura non basta vedere se è stato attuato il bando, l’istruttoria, la graduatoria o quale sia la percentuale delle somme impegnate per misura sul totale, ma in realtà è necessario valutare i danni e vantaggi sotto il profilo ambientale. Inoltre, nelle misure è necessario inserire gli indicatori ambientali di pressione, stato e risposta stabiliti dalla normativa Comunitaria.

A nostro avviso, i criteri di selezione ambientale dei progetti per tutte le misure e nei bandi non sono determinati per raggiungere gli obiettivi di sostenibilità ambientale, essendo gli stessi criteri legati esclusivamente alla “relazione sulla sostenibilità ambientale” presentata dai progettisti e valutata, poi, dai responsabili di misura. A tal proposito, reputiamo che non sia sufficiente riportare in ogni modifica di misura o bando che la sostenibilità si verifichi con il “Manuale per la valutazione ambientale dei Piani di sviluppo regionale e dei programmi dei fondi strutturali dell’UE, nonché secondo le “Linee guida per la valutazione strategica –VAS” predisposto dal Ministero Ambiente, Ministero Beni e attività cultuali  e ANPA., per garantire che dalle graduatorie risultino chiari i vantaggi “occupazionali” e i “vantaggi ambientali” e “sociali” di ciascun progetto.

Piu’ in generale, ci teniamo a proporre di considerare nella quota di co-finanziamento dei progetti pubblici il ricorso alla Banca Etica.

Inoltre, rileviamo come siano numerosi i progetti esclusi dai finanziamenti a causa di bandi carenti o alla mancanza di informazione rivolte ai beneficiari finali da parte dei responsabili di misura. Ciò mortifica l’iniziativa degli operatori proponenti e innesca un contenzioso che dilata i tempi di attuazione.

E’ necessario per il secondo triennio attivare un Calendario degli incontri tematici preventivi e non solo consuntivi tra partenariato e Autorità Ambientale, integrato di volta in volta dai responsabili di misura, i destinatari e beneficiari finali.  

Prima di passare alle proposte, esplicitate piu’ in dettaglio, vogliamo ricordare il documento “Orientamenti sulla revisione di metà periodo dei programmi italiani dell’Obiettivo 1” del 23/10/2003 della Commissione Europea che insiste su due fondamentali principi per tutti gli Assi, quali “migliorare l’integrazione della dimensione ambientale” e “valorizzare i partenariati regionali locali”. Nello stesso documento si sottolinea come i "criteri di priorità" non sono molto efficaci, a causa della cattiva applicazione del sistema dei pesi relativi all'atto della pubblicazione dei bandi di gara e della valutazione delle candidature.

3. Proposte di riprogrammazione e quesiti ambientali

a) Settore “Acqua”

Misura 1.1. Le scriventi si chiedono, innanzi tutto, se il progetto dell’acquedotto sottomarino con l’Abruzzo rientra nell’Accordo di Programma Quadro sulle Acque e, inoltre, propongono di eliminare il progetto di acquedotto con l’Albania, essendo l’intervento ipotizzabile sproporzionato rispetto ai vantaggi ambientali conseguibili, ammesso che siano risolvibili i problemi tecnici e sociali connessi con il trasferimento dei volumi d’acqua dall’Albania.

- Si propone di eliminare l’area d’azione 2c) “campagna informativa e di sensibilizzazione sull’uso razionale della risorsa” e sostituirla con un azione che finanzi “interventi di risparmio e uso razionale dell’acqua”. 

- Con riferimento all’Area di azione 4 (realizzazione ampliamento e risanamento rete fognaria nera in agglomerati esistenti”). chiediamo che si dia priorità ai comuni costieri con depuratore esistente e che hanno insediamenti senza fogna;

-Reputiamo che sia grave che non si stata attuata l’Area d’azione 5) sul collettamento differenziato delle acque piovane e sulla reti duali. 

Misura 1.2 azioni A) e B). Occorre dare priorità ai comuni costieri dell’Arco jonico-tarantino e nel Salento che hanno una forte salinità della falda. A tal proposito si ricordi che è vietato l’emungimento e che la risorsa va reintegrata;

b) Settore “Rifiuti”

Occorre dare priorità ad interventi a valere su tutte le aree d’azioni, che siano presentati non da singoli Comuni ma dagli Ambiti Territoriali Ottimali. Per quanto concerne l’area d’azione 3) settore della gestione dei rifiuti per “recupero di materia ed energia”, sottolineiamo che a servizio degli ATO bisogna prevedere l’uso di CDR in insediamenti industriali esistenti, in maniera tale da ridurre le emissioni presenti, così come previsto dal Dgls. N.22/1997.

Proponiamo di inserire nella Misura 1.8 azione 2, la possibilità di creare impianti di compostaggio che utilizzino rifiuti mercatali per la produzione di compost di alta qualità per l’agricoltura biologica.

c) Settore “Difesa del suolo”

Riteniamo grave che questa misura che individua interventi preventivi per la difesa del suolo e non “emergenziali” abbia dovuto sopportare una riduzione sensibile nel finanziamento di 33 Meuro in favore della misura 1.8 (rifiuti sempre del FESR), a causa della mancata approvazione dei Piani di Bacino e non certo per il rallentamenti delle procedure di V.I.A.. Così facendo si penalizzano gli interventi di difesa del suolo, prioritari per una Regione che assiste a numerosi eventi calamitosi.  Per superare la gestione commissariale e passare all’ordinarietà, sarebbe più opportuno tagliare i finanziamenti su misure che non sono “vitali” per la nostra Regione e aventi un forte impatto ambientale, come quelli che incentivano i campi di golf, parchi tematici, porti turistici ecc.

Riteniamo grave che l’area di azione 3) della Misura 1.3 (“miglioramento sismico di edifici pubblici strategici delle infrastrutture e dei monumenti”) non sia stata attuata e ciò è reso piu’ discutibile anche in considerazione della nuova Classificazione Sismica del territorio pugliese e, in particolare, dell’alto rischio delle province di Foggia e Bari.

Sarebbe utile collegare i fondi utilizzati per l’emergenza idrogeologica con quelli impiegati per la manutenzione ordinaria del territorio e per la difesa idraulica compatibile con l’ambiente. 

Nella misura 1.4 sono state attribuite maggiori risorse all’azione A), a scapito delle altre due azioni, solo perché per questa azione è stato presentato un maggior numero di progetti o ci sono stati ricorsi delle PA. La circostanza che l’Autorità Ambientale ne ha bloccato alcuni non può essere certo un motivo sufficiente per abbandonare due azioni  importanti per la difesa del suolo.

d) Settore “Sistema informativo ambientale”

La misura 1.5 sul Sistema Informativo pugliese per l’Ambiente (SIPA) dovrà sanare le lacune informative che hanno fatto posticipare la presentazione della Valutazione ex ante ambientale del POR al dicembre 2002 ed il Programma regionale per la tutela dell’ambiente al settembre 2003. Le altre misure collegate sono certamente quelle del monitoraggio ambientale 1.3, 1.4, 1.6 e 1.8 che sono affidate all’ARPA o a progetti specifici con l’Università e il CNR.

Il monitoraggio ambientale dovrà privilegiare i Comuni oltre i 30 mila abitanti e le aree ad elevato rischio di crisi ambientale.

e) Settore “Aree protette e conservazione della natura”

Nella linea d’intervento 2) “Conservazione e recupero del patrimonio naturale”, occorre inserire anche interventi sui “corridoi ecologici” di connessione  tra aree naturali, come ad esempio “le gravine”, “le lame” e i “tratturi”. A tal proposito, si veda il progetto Appennino Parco d’Europa (APE). Sempre nella linea d’intervento 2) si devono attuare i Piani di Gestione nei siti della Rete Natura 2000 (pSIC e ZPS) e applicare puntualmente la Valutazione d’incidenza.

Occorre inserire una linea d’intervento 4) per “valorizzare le attività umane a più alta qualità ambientale” (agricoltura biologica e di qualità, turismo sostenibile, beni culturali, saperi e sapori tradizionali) all’interno di aree protette regionali. Comunque, occorre dare una priorità nei futuri bandi agli interventi sostenibili previsti dalle varie misure che si attuano in aree protette. 

Riteniamo la misura 1.7 gestione dei boschi e biodiverità molto importante  per la difesa dagli incendi e la  ricostituzione dei boschi e sottodimensionata finanziariamente rispetto alle necessità in Puglia. 

f) Settore “Energia”

Misura 1.9 (“ Incentivi per produzione di energia da fonti rinnovabili” (FESR). In mancanza di un Piano Energetico Regionale che definisca le linee di programmazione energetica regionale, si propone di eliminare i finanziamenti per la produzione di energia con “impianti per biomasse fino a 10 MW” ed inserire:

· azione A) solare fotovoltaico e solare termico come nella modifica notificata alla Commissione UE;

· azione B) diffusione di generatori eolici di piccola taglia (fino a 100 kW) per la produzione localizzata di energia elettrica;

· azione  C) “incentivi per interventi di risparmio energetico” (ridurre la domanda e aumentare l’efficienza), per Enti Pubblici;

· azione  D)  “incentivi per favorire la riconversione degli impianti più inquinanti” anche con l’uso di CDR (Dgls 22/97);

In subordine occorre dare una priorità  nei futuri bandi agli interventi che attuino un risparmio energetico e/o una riduzione dell’inquinamento in impianti esistenti. Si chiede all’Autorità Ambientale di definire le “Linee guida per gli impianti eolici”, così come hanno già fatto le regioni Toscana e Sardegna.

g) Formazione nell’asse I

E’ molto grave che dopo tre anni non sia partita la formazione degli assi ed in particolare quella dell’Asse I – Ambiente azione B) formazione rivolta ai giovani ed adulti non occupati che prevede le cosiddette  “professioni verdi”. E’ altrettanto grave che non sia partita l’Azione C), sostegno alla creazione di piccole imprese e all’occupazione nei settori interessati.

g) Beni culturali

· Misura 2.1. Dobbiamo sottolineare che il 75 % dei finanziamenti partecipano all’attuazione dei PIS (solo il PIS Gargano è partito), mentre non si sa in base a quali priorità è stato assegnato il restante 25% dei fondi dalla Regione. Si continua ad ignorare la “Carta del rischio del patrimonio culturale” del Ministero BAC (1997) che ha messo a punto un sistema informativo territoriale sui beni culturali a rischio per comune, in modo tale da ottimizzare le attività di restauro, salvaguardia e conservazione attuata dagli Enti pubblici. Inoltre, non conosciamo gli esiti del recente Accordo Quadro sui beni culturali firmato tra la Regione e Ministro BAC e, in particolare, quali priorità avrà e se accederà ai restanti fondi di questa misura.  

· Misura 2.2. Teniamo ad evidenziare che dei 48 progetti sui beni culturali rurali che sono stati valutati dall’Assessorato all’agricoltura in alcuni casi sono stati finanziati immobili non ricadenti in aree rurali. 

· Misura 2.3. La formazione dell’asse non è stata attuata e non ci è chiaro per quale azione è stato fatta una convenzione con il soggetto aggiudicatario.

h) Formazione e risorse umane

Reputiamo molto grave che non siano partite numerose misure e, in particolare, la Misura 3.6 (Prevenzione della dispersione scolastica e formativa e) e, ancora che con la misura 3.7 la formazione permanete unica avviata sia quella per militari di leva. Inoltre, non è stata attuata la Misura 3.10 (Potenziamento e sviluppo dei profili professionali nella P.A.), come tutta la formazione negli assi e la Misura 3.12 (Miglioramento delle risorse umane nel settore della Ricerca e Sviluppo tecnologico.). Infine non è partita la misura 4.20 (azioni per le risorse umane rivolta alla formazione per la P.A.).

In ogni caso riteniamo opportuno che sia data priorità nei bandi agli enti di formazione che hanno la certificazione ISO 9001e VISION 2000.

i) Sistemi locali di sviluppo

Teniamo a rimarcare l’attenzione sulle seguenti priorità ed incentivi da inserire nell’attuazione delle misure:

· Priorità agli interventi ricadenti nelle “Aree ad elevato rischio di crisi ambientale” Brindisi, Taranto, Manfredonia

· Priorità di finanziamento alle strutture turistiche che hanno o si impegnano ad acquisire la certificazione di qualità e ambientale vedi art. 65, LR n.11/1999.

· Incentivi che promuovono l’innovazione ambientale: la certificazione ambientale di processo ISO 14000 e EMAS  e di qualità di prodotto Ecolabel , che sono in grado di garantire la compatibilità ambientale e non certo la Relazione di sostenibilità ambientale che è  lasciata alla valutazione discrezionale limitata dei responsabili di misura.

Inoltre, sottolineiamo che:

· Manca un’azione che preveda per le aree industriali dei servizi ambientali (acquedotti industriali, trattamento rifiuti,  trattamento acque, produzione di energia) in grado di creare “ecodistretti” o almeno “distretti eco-efficienti”.

· I finanziamenti devono essere programmati in funzione delle esigenze non delle singole aziende, ma in un’ottica che tenda a valorizzare i distretti rurali ed agroalimentari e in prospettiva di diffondere una agricoltura di tipo multifunzionale che si integri con il Piano di Sviluppo Rurale e i Leader +. 

· Occorre dare priorità al marchio Ecolabel UE per le strutture ricettive turistiche, ad iniziare da quelle nei parchi, isole minori, distretti rurali e agriturismo. 

· Per i prodotti agricoli i contributi vanno dati ad intere filiere di prodotti locali di qualità o biologici e che siano “OGM free”, e ciò affinché si possa garantire la sostenibilità ambientale;

· Occorre prevedere incentivi per le associazioni della pesca che praticano la pesca sostenibile e finanziamenti ai Marchi del pescato che renda distinguibile i prodotti locali della maricoltura e acquicoltura delle nostre coste;

· Proponiamo di eliminare i finanziamenti per campi di golf (villaggi), nuovi porti turistici, parchi tematici e acquatici e correlativamente proponiamo di incrementare le risorse finanziarie relative alle linee d’intervento C) ammodernamento … alberghi, D) recupero di fabbricati rurali e E) recupero e restauro di antiche masserie …,. G) marchi di qualità ecologica, ecc.;

· Riteniamo discutibile che la realizzazione di nuovi porti turistici ed approdi sia stata eliminata dall’Autorità Ambientale nella misura 4.14 per poi riproporla nella misura 4.16 come infrastruttura  di supporto al settore turistico;

· Relativamente alle misure 4.17 e 5.1 che finanziano attività commerciali nei contesti rurali, montani e centri storici e nelle periferie, riteniamo importante che vi sia sempre una attribuzione di una certificazione ambientale;

Infine, ci teniamo ad evidenziare che nella relazione di attuazione al 31 luglio 2003 non è dato di sapere quali sono i due Contratti di Programma oltre  quelli di Taranto Container s.p.a e  BOSCH previsti dalla misura 4.18;

l) Città

Misura 5.1
Recupero e riqualificazione dei sistemi urbani.

Rileviamo la mancanza di coinvolgimento del partenariato nelle scelte dei 5 capoluoghi. Inoltre, condividiamo la proposta dell'ANCI di indirizzare la misura anche ai comuni con popolazione > 30.000 ab. e speriamo che nel secondo triennio sia inserito nelle Convenzioni future la partecipazione obbligatoria delle Associazioni ambientaliste. 

Misura 5.2 Servizi per il miglioramento della qualità dell'ambiente nelle aree urbane.

· Azione 1) Incentivi per la redazione di Piani d'Azione Ambientale. Visti i risultati pessimi dell’attuazione delle Agende 21 Locali (nella migliore delle ipotesi si sono realizzati Rapporti Stato dell’Ambiente dignitosi) riteniamo importanti ed efficaci gli incentivi per l'implementazione di Sistemi di Gestione Ambientale (interna e del territorio);

· Azione 2) Reti di monitoraggio. Occorre dare priorità ai comuni delle aree a rischio di crisi ambientale di Manfredonia, Brindisi, Taranto.

· Azione 5). Occorre inserire gli incentivi per il “risparmio energetico delle P.A. e per la riduzione dell’inquinamento elettromagnetico e luminoso”; 

Per i comuni che hanno progetti finanziati sulle due misure è importante il coordinamento almeno tra le due misure pertinenti.

m) Trasporti

Ci chiediamo come sia assicurato il coordinamento delle misure 6.1 con le previsioni del Piano Regionale dei trasporti. Infatti, rileviamo come manchi un’azione che privilegi ”l’adeguamento della rete stradale per garantire gli standard di sicurezza” e “potenziare anche in chiave turistica rete ferroviaria minore” ed una misura che favorisca i “porti di cabotaggio” per il trasporto delle merci, nella prospettiva Corridoio Adriatico n.8.

n) Mobilità ciclistica

Dobbiamo sottolineare che per un ritardo culturale tipico delle regioni meridionali nei documenti di programmazione della Regione Puglia non viene considerata la mobilità ciclistica come un sistema di trasporto a tutti gli effetti, né se ne ravvisa il suo ruolo strategico sia con riferimento ai brevi spostamenti cittadini sia quale forma ideale in grado di incentivare forme di turismo sostenibile (cicloturismo), A conferma di questo, si consideri che la misura 6.1 (adeguamento e miglioramento delle reti di trasporto) non preveda la realizzazione di reti ciclabili, né la loro interconessione con ferrovie, porti, aeroporti. In altre misure (4.16, 5.1, 5.2) pur prevedendo la realizzazione di itinerari o piste ciclabili, non è chiaro chi valuti la qualità dei progetti e con quali competenze. A nostro avviso è indispensabile attivare un coordinamento generale di tutti gli interventi di ciclabilità e il loro monitoraggio, teso altresì alla verifica qualitativa degli stessi.

Inoltre, proponiamo che:

a) la misura 1.6 azione 4 possa finanziare anche progetti di comunicazione e di sensibilizzazione a favore della mobilità ciclistica;

b) la misura 6.1 preveda il finanziamento del trasporto integrato bicicletta-treni mediante:

· l’eliminazione di barriere architettoniche che impediscono la movimentazione delle biciclette nelle stazioni;

· la destinazione di spazi liberi o attrezzati all’interno delle vetture per il trasporto bici al seguito;

· la realizzazione di spazi nelle stazioni o nei pressi finalizzati a parcheggi di bici;

· la realizzazione di spazi per il noleggio bici ai pendolari.

o) I PIT

Ci preme ricordare che il Comitato per l’Accordo di Programma del PIT deve attivare il Partenariato attraverso specifiche e sistematiche sedi di confronto e che occorra sottoscrivere uno specifico protocollo d’intesa . Occorre che tra le analisi per la predisposizione del Programma non deve mancare l’analisi swot e la V.A.S. (INDICAZIONI PER L’INTEGRAZIONE DELLA COMPONENTE AMBIENTALE NEI PROGETTI INTEGRATI TERRITORIALI – Assessorato all’Ambiente). Il pericolo insito in una programmazione dal basso è che molti progetti inutili e dannosi, che in questi anni non avevano fondi o sono stati bloccati, vengano ripescati ed inseriti nei PIT, mentre occorre che si ragioni in un’ottica di “Ecodistretto” industriale (depuratori consortili, produzione di energia da fonti rinnovabili, tecnologie dell'informazione) o quantomeno di filiera e che ciò porti ad un’integrazione dei PIT con gli altri strumenti di pianificazione  territoriale.  

p) I PIS 

Riteniamo che le proposte dei PIS non siano emergenti dal territorio e dai diversi soggetti del partenariato e non sono finalizzate ad elevare i livelli di fruizione e di valorizzazione integrata dei beni culturali e ambientali a fini turistici di un territorio. Si veda il primo PIS quello del Gargano presentato dalla Regione dove non vi era una verifica della sostenibilità ambientale della proposta, non erano chiare le attività di partenariato attuate per la formazione della proposta. Nella definizione delle priorità degli interventi non si tiene conto né della logica dei “distretti culturali” e né della “Carta del rischio del patrimonio culturale” del Ministero BAC (1997) che ha messo a punto un sistema informativo territoriale sui beni culturali a rischio per comune e in modo tale da ottimizzare le attività di restauro, salvaguardia e conservazione degli Enti pubblici. 

Bari, 27 gennaio 2004

Visti i tempi ristretti di convocazione della riunione sulla riprogrammazione del POR da parte della Regione Puglia il documento è stato sottoscritto e presentato alla data del 27 gennaio 2003 dalle Associazioni presenti e, in particolare, da Legambiente- Comitato Regionale Pugliese, SIGEA, AIAB, FIAB-Onlus, Sinistra ecologista, resp.le Comitato di Sorveglianza POR per le ONG Ambiente, resp.le Comitato di Sorveglianza POR per il Terzo Settore).
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